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REDE

des Generalbevollméchtigten der Stiftung Schloss Neuhardenberg,
Bernd Kauffmann

zur Verleihung des

Brandenburgischen Kunstpreises der Markischen Oderzeitung
in Kooperation mit der Stiftung Schloss Neuhardenberg

Schloss Neuhardenberg am 26. Juni 2011

es gilt das gesprochene Wort

Sehr geehrter Herr Ministerprasident,

sehr geehrte Frau Grzimek,

sehr verehrte Frau Steinborn,

sehr verehrte Frau Uhl,

sehr geehrter Herr Scheuerecker,

sehr geehrte Wettbewerbsteilnehmerinnen,
sehr geehrte Wettbewerbsteilnehmer,

sehr geehrter Herr Mangelsdorf,

sehr geehrter, lieber Herr Liebers,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

haben Sie Dank, daR Sie zur Verleihung der Brandenburgischen Kunstpreise der
Maérkischen Oderzeitung und der Stiftung sowie zur Verleihung des Preises des
Ministerprasidenten fir das Lebenswerk an Sabina Grzimek ins Randbranden-
burgisch-Vorpolnische gekommen sind. Seien Sie sehr herzlich willkommen!

Ich hoffe, es ist in lhrer aller Sinn, wenn ich meine Anmerkungen zunachst
zurlick- und ihnen einen Dank voranstelle.

Herr Ministerprasident, |hnen danke ich vor allem daflr, daf® Sie heute hier
sind. Ich denke, dies zeigt weit mehr Engagement und Interesse |hrerseits als
es die bloRe protokollarische Erflllung einer prasidentiellen Pflichtlbung
erfordert. Dald Sie, sehr geehrter Herr Ministerprasident, heute nicht nur als
Landesvater und als Schirmherr des Kunstpreises hier sind, freut die Stiftung
Schloss Neuhardenberg und die Mérkische Oderzeitung und auch mich ganz
personlich insofern besonders, als Sie heute hier zum vierten Mal »lhren«
Ehrenpreis flir ein Lebenswerk an einen Kinstler bzw. eine Kiinstlerin verleihen
werden, den Sie ins Leben gerufen haben, der lhnen zu danken ist und der
damit auch lhren Respekt vor der Kunst deutlich macht.

Sehr verehrte Frau Grzimek, zu diesem Preis gratuliere ich lhnen — kleist'sch
gesprochen — »auf den Knien meines Herzens« mit ebensolchem grolRen
Respekt und tiefer Bewunderung vor |hrem Leben, |hrem Werk, lhrem
Eigensinn und lhrer Eigenstdndigkeit . Ich schlieRe dazu meinen Wunsch an,
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daRR dieses Lebenswerk, flr das der Ministerprasident des Landes Branden-
burg Sie heute ehren wird, keineswegs abgeschlossen ist, sondern noch eine
umfassende Fortsetzung erfahren darf.

Meine herzlichen Gratulationsadressen gelten aber ebenso den anderen drei
Preistrdgern des Brandenburgischen Kunstpreises 2011 — Bettina Steinborn,
die fir ihre Bronze »Tratschende Méanner« mit dem Preis fir Plastik ausge-
zeichnet wird, Franziska Uhl, deren dreiteilige Radierung »Daphne« den Preis
far Graphik erhalt, und Hans Scheuerecker, dessen Acryl-Arbeit »Maskiert« mit
dem Preis fir Malerei pramiert wird.

Der Dank der Stiftung Schloss Neuhardenberg, die als Gastgeber und Koope-
rationspartner der Mérkischen Oderzeitung das Glick hat, mehr als nur Zaun-
gast dieses Brandenburgischen Kunstpreises zu sein —, dieser unser Dank also
gilt in allererster Linie lhnen, den Kinstlerinnen und Kinstlern, die, an Uber
zweihundert an der Zahl und damit mehr als in allen Vorjahren, Gemalde,
Skulpturen und graphische Arbeiten eingereicht und der Jury vorgelegt haben.
Seien Sie herzlich bedankt fir Ihr Engagement, |hr Mittun und |hre Courage.
Mein besonderer Dank und mein Respekt gelten dabei natlrlich — nochmals
gesagt — den drei bzw. vier Preistragern und ihren Arbeiten. Herr Ministerprasi-
dent Platzeck und Herr Mangelsdorf werden diese im doppelten Sinne ausge-
zeichneten Werke und deren Schdpfer spater noch genauer vorstellen.

Mein zweiter grofder Dank gilt der Jury, die, mit Kennerschaft und Wohlwollen
ausgestattet, unter dem Vorsitz von Frank Mangelsdorf die eingereichten
Arbeiten eingehend betrachtet und diskutiert und schlief3lich auch bewertet
hat. Brigitte Rieger-Jahner, Maria Ossowski, Sibylle Badstibner-Groeger,
Gerlinde Forster, Joachim Béttcher, Wolfgang de Bruyn, Peter Liebers, Frank
Mangelsdorf, Caroline Gille und ich haben alle Einreichungen begutachtet und
nach bestem Wissen und Gewissen die zu pramierenden und die auszustellen-
den Arbeiten ausgewahlt.

Mein groRRer und besonderer Dank gilt der Maérkischen Oderzeitung, auf die
nicht nur die Initiative dieses Preises zurlickgeht, sondern die auch die Ermog-
lichung und Durchfihrung in Gang gesetzt und zu einem guten Ende gebracht
hat: Lassen Sie mich hier, stellvertretend fir manch’ andere, Frank Mangels-
dorf, den Chefredakteur, und Peter Liebers, seit einem Jahr Emeritus in seinen
Funktionen als Leiter des Ressorts »Kultur und Unterhaltung« sowie als Berli-
ner Kulturkorrespondent dieser Zeitung, nennen, und, nicht zu vergessen,
Monika Tschirner, die die Wettbewerbskoordination in Handen hatte. Und
ebenso danke ich auch John Méller und Ben Jander von BGb, die fur den Aus-
stellungsbau verantwortlich zeichnen.

Ein weiterer Dank geht an Tilmann Benninghaus, der zum wiederholten Mal
dem Katalog und dem Plakat ein Uberzeugendes Gesicht und eine ebenso
Uberzeugende Asthetik gegeben hat.

Ein allerletztes Dankeswort sei mir noch erlaubt: Es gilt Falk Breitkreuz, der sich
mit seinem Saxophon eben schon so wunderbar selbst vorgestellt hat, dal ich
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dem keine durren, unmusikalischen Worte zur Seite stellen mochte. Herr Breit-
kreuz, seien Sie herzlich bedankt daflr, dafd Sie hier sind!

Bevor ich mir noch einige grundsatzliche Anmerkungen erlaube, mochte ich
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, noch darauf hinweisen, daf} wir
Sie im Anschluf$ an diese Eréffnung zu einem kleinen Empfang einladen, damit
Sie sich zum einen ein wenig starken kdnnen, bevor Sie unter das Angesicht
der Kunst treten — dieser kleine Empfang mag auch dabei behilflich sein, den
Beschauern genug »Schauplatz« zu geben, d. h die stromenden Gaste etwas
zu verteilen.

Meine Damen und Herren, zwei Brandenburgische, zwei weit Uber die Grenzen
dieses Landes hinaus hochgeschéatzte Kinstler — beide vom Ministerprasiden-
ten mit einem Ehrenpreis flr ihr Werk ausgezeichnet — haben diese Welt ver-
lassen: Bernhard Heisig und Werner Stdtzer.

Wie nur wenige haben diese beiden, jeder auf seine ganz eigene Art- und Aus-
drucksform die Selbstvergewisserung einer Gesellschaft, besser die eines
Landes befdrdert, vertieft und sich an ihr abgearbeitet. Durch beider Werk und
Person verliefen die Risse einer wirren Zeit, an die sich zu erinnern und der sich
zu stellen, uns Heutigen immer gleichgultiger wird.

Ein Dritter, weder Brandenburger noch Deutscher, dem dieses Deutschland
tief verpflichtet ist und der ebenso unldsbar in die Widerspriiche seiner Epoche
und seines Weltbildes verstrickt war, unter ihnen gelitten hat und an ihnen
gewachsen ist, hat ebenfalls diese Welt verlassen: Jorge Semprun, Buchen-
wald-Haftling, Friedenspreistrager des deutschen Buchhandels und begnadeter
»Dompteur der Sprache«, der spanischen, der franzosischen und der
deutschen.

Die Stiftung und auch ich personlich sind ihm aufgrund vielen gemeinsamen
Tuns fast zum Freund geworden. Neben anderen Griinden haben wir auch
wegen seines Todes die flr August geplante GULag-Ausstellung in das néach-
ste Jahr verschoben, um stattdessen durch eine Wiederaufnahme neuerlich
dem »Gesamtkunstwerk« Udo Lindenberg bis in den November hinein die
stetig wachsend-nachgefragte Ehre zu geben.

Meine Damen und Herren, in allen drei Persénlichkeiten — so sehr der Lauf
ihrer Leben sich auch im einzelnen voneinander unterscheidet — , in allen
Dreien wucherte lebenslang das alte »Francisco de Goya-Dilemma« von »lust-
und lastvoller Verwicklung und erschreckter Abkehr« (vgl. Eduard Beaucamp) in
den Epochenschnitten ihres Seins. In aller drei Leben und Werk werden Briiche
und Blessuren offenbar, die uns — wenn auch in ganzlich anderen Wendungen
und Verwerfungen — kiinftig ins Haus stehen werden.

Far alle drei war jenseits aller Gegenwartsgeneigtheit das »sich erinnern« ein
werkimmanenter, fast kategorischer Imperativ: Sei es in Bild, in skulpturalem
Tun, sei es in Wort und in Sprache.
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Wie aber steht es heutzutage um das »sich erinnern«, wie steht es um das
Wort und die Sprache, die das Fundament unserer »Kommunikation« sind?
Denn biblisch oder nicht: unser aller Anfang ward das Wort.

Lassen Sie mich Ihnen eine kurze Geschichte erzahlen:

»Es war die Zeit, da fragten seine Jinger den Weisen, was er, fiele ihm die
unbeschrankte Macht im Reiche zu, als Erstes anordnen wurde. Sie dachten
dabei an das Heer und an die Landwirtschaft, an Steuern und Finanzen, an
Religionsaustibung und Gesetzgebung. Er aber sagte, als Erstes wirde er die
Sprache klaren, klaren, wie man ein unreines Gewasser klart, denn wenn die
Sprache, fuhr er fort, nicht stimme, dann stimmten die Gedanken nicht. Wo
aber die Gedanken nicht stimmten, da stimmten die Gesetze nicht. Wo aber
die Gesetze nicht stimmten, da verfielen die Formen des Miteinanders der
Menschen und verwandelten sich in Beliebigkeit und Chaos.«

So lehrt es uns also eine alte konfuzianische Legende: Sprache ist die den
Menschen definierende, den Menschen bedingende Eigenschaft: Die Sprache
ist das Haus des Seins. Die Sprache, das Wort ist die erste Voraussetzung zur
Gemeinschaft und zur Gemeinsamkeit, zur Kommunio und zur Kommunikation,
zum Haben und Wirksamwerden einer kulturellen Verfaldtheit. (vgl. Peter
Wapnewski)

Wenn auch die kommunikativen Segnungen der weltumspannenden Netze im
Heute in nichts bestritten werden sollen, so bleibt doch als unstreitig zu konsta-
tieren, daR das immer noch weiterwuchernde UbermaR an Twitterei und
Simserei, an exhibitionismusgesattigtem Facebookisieren samt der ganzen
Ubereilten E-mailerei zu einer stetig um sich greifenden Sprachschrumpfung
und -schandung flhrt, die man bei allen skurillen Wortktrzungen und — schép-
fungen — zwischen klugem Dada und damlicher Buchstabengrunzerei — durch-
aus als Krankung unserer zivilisatorischen Befindlichkeit bezeichnen kann.

Michael Naumann hat einmal diese sprachliche Depravierung als Rickkehr der
»Mantageneration« in Wort und Schrift bezeichnet, die bekanntlich nicht nur
die Aufhangung ihres Wagens so tief wie moglich heruntergebaut wissen will.
Zugegeben, die vollkommene Sprache werden wir zu keiner Zeit erreichen,
denn sie ist standiger Veranderung unterworfen. Anzustreben aber bleibt das
konkrete Ideal der Trias »Genauigkeit — Durchsichtigkeit — Form«; Elemente,
die einander korrelativ bedingen und entsprechen. Davon aber entfernen wir
uns immer mehr.

Vielmehr erleben wir in Unmafen taglich/stindlich gravierende Verstof3e gegen
die Sprache, werden eingedeckt mit Phrasen und Plastikwdrtern, mit Floskeln
verhunzter Alltdglichkeit, mit Statements und Proklamationen von etwa der Art
.ich gehe davon aus, dall Handlungsbedarf besteht, um zur Gesundheits-
gefdhrdungsabwehr mit gezielten MalRnahmen den Birgerinnen und Blrgern
die Rahmenbedingungen der Inhalte des Bundesinfektionsschutzgesetzes...«
Ich wenigstens kann das nicht mehr horen, ich wenigstens will das nicht mehr
horen.



Stiftung
Schloss Neuhardenberg

Was dringend Not tut, ware der systematische Versuch einer Sensibilisierung
der Sprechenden gegenliber dem Unheil des sich verquatschenden, des
verquatschten Deutsch. Und dabei denke ich besonders an die Uberlagerung
unserer Sprache durch die andere, die englisch-amerikanische Sprache.

Anders als die Franzosen, die Polen oder die Spanier nehmen wir Deutschen
die fremden Formeln und Worte nicht nur hin, sondern 6ffnen uns widerstands-
los und beflissen den neuen Phrasen, obgleich sie allermeist Uberflissig und
oft falsch genutzt sind, aber sie scheinen Prestige zu versprechen und eine
héhere Form von Eingeweiht-Sein. So strémen unsere Landsleute ins »shop-
ping-weekend«, sitzen in »meetings« um sich auf ein Thema zu »focussierenc,
das »just in time« auf die »agenda« gesetzt wurde, Uben sich im »multi-
tasking«, ziehen sich »power- und ernergydrinks« rein, liegen in »beauty-,
wellness- und salutogenese-farms«, strampeln in »body-centern«, betreiben
»nordic-walking«, um sich flr »single-parties« fit zu machen, die ihnen mit
nsave the date cards« »announced« werden, damit sie sich »early committen«
kénnen. Die Werbung Uberschlagt sich in diesem plakativen »denglisch« mit
sinnentleerten Angeboten, von dem zu Tode gerittenen Worten »event« und
»highlight« ganz zu schweigen, die schon dann im »outgesourcten« Agentur-
wording Verwendung finden, wenn drei »geliftete MIPs oder VIPs« sich zu
einem »come together« in einer wie auch immer gearteten »location« zu einer
»happy hour« samt anschlieRendem »candle light dinner« zusammenfinden.

Die Bahn AG, immer noch ein deutsches Unternehmen, lockt »Schdler, Teens
und Twens« mit dem »Rail-Navigator« zum »Ticket Counter«, und wenn die
»destination« erreicht ist: »Park&Rail« und »call a bike!« und wer am »infor-
mation desk« oder »point« gar nicht mehr durchsieht, ordert sich einfach den
Newsletter.

Meine Damen und Herren, bei derartigen Formulierungen kommt einem der
Verdacht, dalR man Menschen, die die Valuta unserer Sprache derart verderb-
lich verschleudern, besser auch sein Zugfahren und Fortkommen nicht anver-
traut, wenn nicht bereits andere Achsenprobleme dies angeraten erscheinen
lassen. Und ein Bundesverkehrsminister, der dies zu dndern behauptet, wird
sich vermutlich bald als »looser« »outen« mussen.

Vielleicht sollte man diesen Sprachverschleuderern den vergeigten Werbe-
spruch des Damenduftriesen »Douglas« »come in and find out« zur Beachtung
empfehlen, der seinerzeit hastig aus dem Verkehr gezogen wurde, weil Uber
90% der Duftdeutschen in mit »komm rein und hau schnell wieder ab« Uber-
setzten.

Ja, finden wir doch endlich hinaus aus diesem babylonischen Sprachunfug,
denn mit dem Verlust des Stilgefiihls und dem einer natlrlichen Sprachwach-
samkeit verliert die Sprache eben auch das, was sie zur Bedingung des Huma-
nen, des »Zuhauseseins« macht: lhre Urspriinglichkeit, ihre Bildhaftigkeit, ihre
Unmittelbarkeit, ihre Klarheit, ihre Transparenz, ihre Gespanntheit und Ruhe, ihr
Klang und ihre Rhythmik. Die Sprache, Haus und Heimat unseres Seins und
unserer Herkunft, bietet kein Dach, kein Obdach mehr.
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Womit wir bei der Erinnerung sind, jenem — aus meiner Sicht — Scharnier all
dessen, was eine halbwegs funktionsfahige Verfaldtheit einer Gesellschaft
ausmacht und bedingt. Einer Erinnerung, der sich alle drei Personlichkeiten,
derer zu gedenken unser heutiges Zusammensein auch dienen soll, — jeder auf
seine Weise — lebenslang verpflichtet sahen.

Heute scheint es so, als ob sich die ganze Gesellschaft einer »Aufmerksam-
keits- und Erinnerungsdefizitkultur« nahert. Nicht nur Kinder zappeln heut-
zutage herum und sind standig aufgeregt, nein, die ganze Gesellschaft scheint
einer Dauererregung zu unterliegen, wobei hineindrangende e-mails, das iPad
und das iPhone durch stetige Unterbrechung eine standige Neuorientierung
und permanente Unruhe, also ein Aufmerksamkeitsdefizit bewirken, das in toto
zu einer dauerhaften »konzentrierten Zerstreuung« mutiert (vgl. Christoph
Turcke), der der Erinnerungsverlust auf dem Fufe folgt.

Ja, in der supranationalen Informationsgesellschaft unseres 21. Jahrhunderts
scheint der Prozel} des Vergessens eine Dimension erreicht zu haben, die alle
bisherigen Stadien zu Ubertreffen droht. Unstreitig nehmen wir heute allesamt
an einer »lllusionsscharade« der Gedachtnis-Entlastung durch die digitalen
Kommunikationssysteme teil (vgl. Harald Weinrich).

Hans Magnus Enzensberger hat diese angebliche Entlastung des Gedacht-
nisses d.h. das Vergessen durch die Digitalisierung, als grandioses System der
Selbsttduschung auf die lakonische Formel gebracht: »gesendet, gesehen,
gespeichert: vergessen«.

Andererseits meine Damen und Herren, ist Zukunft ohne Wissen um die Her-
kunft kaum denk- und sinnvoll gestaltbar. Herkunft aber ist nichts ohne eine
Erinnerungskultur, ohne Bildung, die sich als Teilhabe am Gedachtnis versteht.
Eine solche Teilhabe am Gedachtnis hat inzwischen einen denkbar schweren
Stand. Die Zukunft beginnt sich von der Herkunft zu 16sen. Immer mehr Neues
verandert die Welt immer schneller. Wir leben in einer Welt der Wandlungs-
beschleunigung. Aber wir leben nicht behaglich in dieser Welt. Es wéachst das
Unbehagen an einer ungehemmten Wandlungsbeschleunigung, die uns die
Moglichkeit raubt, als Mensch noch menschgemafd langsam leben zu kdnnen,
um sich nicht gedachtnislos immer schneller von sich selbst zu entfernen (vgl.
Harald Weinrich).

Ja, meine Damen und Herren, bereits vor knapp 200 Jahren — ich zitiere im
folgenden Manfred Osten — ahnt dies auch schon unser Weltenbirger Goethe,
wenn er schreibt, dal® der Zeitstrudel »des Reichtums und der Schnelligkeit,
daR alle »Facilititen der Kommunikation« zur Selbstentfremdung flihren. Denn
das Leben wird — wie es Kierkegaard formuliert hat — zwar nach vorwarts
gelebt, aber nur rlckwarts verstanden. Und es ist der alte Faust, der im SchlufR-
akt der Tragodie als ungehemmt drangender Turbokapitalist und Projekte-
macher im Namen des rasanten Fortschritts bereits jedes Verstehen des
Lebens nach rickwaérts ablehnt. Sein Vergangenheitshald gipfelt in der Liqui-
dierung der Reprasentanten des alten Gedéachtnisses: Philemon, Baucis und
der Gottervater Zeus.
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Mit dem Verlust des kulturellen Gedachtnisses antizipiert dieser Faust — und ich
zitiere noch einmal Manfred Osten — auch die Entwicklung des modernen
Bildungsbegriffs: An die Stelle von Bildung als gedachtnisstiitzender Urteils-
kraft tritt der durch den Bologna- oder »Bolognese-Prozels« beschleunigte
Erwerb von Zukunftskompetenz ohne Herkunftskenntnisse. Wie soll das aber
anders bezeichnet werden, denn als ein Amnesie-Prozel3, der einhergeht mit
einer wachsenden Inflation an Coaching- und Beratungsbedarf fir die Funk-
tionseliten, als ein Amnesie-Prozel3, der eine »progressive digitale Demenz«
erwarten laRkt.

So gesehen meine Damen und Herren, steht’s nicht gut um die Erinnerung, um
das Wissen einer Herkunft. Ein gelebtes Leben mit einem kulturellen Gedéacht-
nis scheint dieser Gesellschaft nicht mehr zwingend erforderlich oder zeit-
gemal’. Wie sollte sie auch, denn unsere Ich-Gesellschaft kdnnte am Ende —
von Grill- und Stadtteilfesten, zeitgefreudigen Umzlgen und Paraden aller Art,
von der ganzen Festivalitis einmal abgesehen — immer weniger gesellig sein.
Weshalb braduchte man denn sonst ein Soviel an »Brot und Spielen«, an ewigen
Highlights aus der Abteilung »Beglickung und Bespaliung«. Wenn es so
weitergeht, ndhert sich die Gesellschaft einem — wie Richard David Precht es
formuliert — wehrlosen, standig empodrungs- und erregungsbereiten Ensemble
von Massen-Egomanen, das tatenlos zusehen muf3, wie irgendwann jede
Sozialnorm durch eine Marktnorm kannibalisiert wird und wie jedes eigene
Erlebnis in die Hande von Animationsagenten gerat, die es ihnen dann wirklich
zum Erlebnis machen. Eine solche Gesellschaft hat kein kulturelles Gedachtnis
mehr, sondern nur noch User und naturgemald auch manche Looser. Der neue
Rif3 geht quer durch unsere Psyche, aber er verlauft schon lange nicht mehr
zwischen links und rechts, sondern — flige ich an — zwischen vergessengeprag-
ter und gedachtnisgestltzter Kenntnis und Bildung.

Vielleicht beginnt der Single-Mensch des Informationszeitalters — ob »ein Kind
erziehend« oder nicht — irgendwann einmal zu erkennen, was er alles verliert,
wenn er alles zu gewinnen wiinscht.

Grund genug also, damit zu beginnen, eine neue RisikomUndigkeit zu entwik-
keln, ja vielleicht blof3 wieder wachzurufen: diese alte europaische Tugend der
Erfindung des Neuen aus dem Geiste des Humanismus, damit sich die tech-
nisch globalisierte Welt nicht weiter von der Natur des Menschen, von seinen
Wurzeln und seiner Herkunft emanzipiert.

Meine Damen und Herren, wenn Kunst, wenn Sprache, wenn Bild, wenn
Skulptur immer auch eine Schneise der Moglichkeit gegen die Wirklichkeit ist,
wenn Kunst paradoxe Denkzwischenfalle schaffen, Herrschaftskritik Gben und
der Asthetik neue Sichtweisen und eine andere Wahrnehmung abgewinnen
soll, um der Bilderflut und -offensive den logischen Moment des stillen Be-
trachtens entgegenzusetzen und wenn Kunst die Wunden der Welt offenlegen
soll, dann sind die Klnstler auch dieses Landes mehr denn je gefordert, die
Menschen in Geflhlsimpuls und intellektuellem Schneisenschlag dazu zu
bewegen, zu sich selbst zu kommen und der Entfremdung von sich selbst ein
wenig Einhalt zu Gebieten.
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Eine Kunst, die nichts mehr sagt und nichts mehr wagt, die nur noch Asthetik
um der Asthetik willen ist, eine Kunst, die keine Empfindung des verstoérenden
Moments mehr herbeifiihren kann, die sich lieber dem glatten, fraglosen
»mainstream« unterwirft — auch wenn sie manchmal viel Geld daflr kassiert —,
eine solche Kunst trdgt nur zum eigenen Bedeutungsverlust mit dufderst
begrenzter Haltbarkeit bei.

So gesehen bleibt zu hoffen, dald Werner Stotzers, Bernhard Heisigs und Jorge
Sempruns Arbeiten ihre Bedeutung, ihren Wert, ihre Erkenntnisgdltigkeit nicht,
besser nie verlieren mogen, es sei denn, wir wlrden das »sich erinnern« ein-
fach vergessen.



